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обусловлены разным грамматическим строем языка оригинала и языка 
перевода, их формами и конструкциями. Данные расхождения объясняются 
принадлежностью исследуемых языков к разным ветвям индоевропейской 
семьи языков и к разным структурным типам: английский язык относится к 
германским языкам, которым присущ аналитический строй языка, а русский 
язык входит в славянскую группу языков, в которых преобладают 
синтетические формы. Однако суть любого перевода не в том, чтобы 
максимально упростить грамматический и лексический состав текста, а в том, 
чтобы правильно использовать разные переводческие трансформации, 
которые помогут сохранить идиостиль автора и формальные лексико­
грамматические характеристики его текста.
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ОТЩЕПЕНЕЦ ИЛИ МАРГИНАЛ?
СОВЕТСКИЕ РЕАЛИИ В ЗЕРКАЛЕ СОВРЕМЕННОЙ 
ДЕЙСТВИТЕЛЬНОСТИ
Аннотация. В статье рассматривается судьба номинаций советского 
периода в свете современных лингвокультурных реалий. Автор обращается к 
анализу механизмов утраты словом отщепенец идеолого-оценочных 
коннотативных приращений, исследует семантические трансформации в его 
смысловой структуре. Сравнивая советскую номинацию с современной 
(маргинал), автор фиксирует изменение отношения говорящих к понятию, 
репрезентируемому данными словами.
Ключевые слова: лексикология, семантика, язык советской эпохи, 
смысловая структура слова, деидеологизация советизмов, прагматика, 
коннотация.
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Современный русский язык как живой язык, выполняющий множество 
функций, является открытой системой, в которой все составляющие его 
взаимосвязанные элементы подвержены изменениям.
Интерес лингвистов к проблеме языковых изменений не ослабевает и 
фокусируется, в частности, на таких проблемах, как определение места и 
роли этих процессов в истории языка, установление судеб того или иного 
лексико-семантического варианта (семемы) или фразеологизма, а также 
устойчивого сочетания слов, тяготеющего к фразеологизму, уходящих из 
активного словарного запаса, выявление социокультурной 
детерминированности изменения в структуре значения или прагматики 
анализируемой единицы. И это неслучайно. Исследование различных 
изменений в семантике и прагматике слов и их устойчивых сочетаний было и 
остается наиболее актуальной задачей лингвистики. Это вызвано 
необходимостью изучения подвижного характера лексико-фразеологического 
запаса русского языка, обусловленного историко-культурными факторами, a 
именно, - постепенным «стиранием» из генетической памяти народа многих 
слов и устойчивых сочетаний, отражающих реалии отечественной истории и 
культуры. Данный процесс может привести к образованию культурных лакун 
нации. Для интеллектуального развития личности такое явление крайне 
нежелательно, поскольку оно приводит к постепенному угасанию интереса к 
национальной истории и культуре недавнего прошлого, к появлению 
трудностей при восприятии художественных текстов предшествующих 
периодов жизни нашего общества. В результате этих процессов может 
произойти резкий разрыв ментальности у поколений, разрушится тенденция 
их культурной преемственности.
Не подлежит сомнению, что слова в нашей жизни играют большую 
роль, называя предметы и явления, которые окружают человека с самого 
рождения. Если мир вокруг изменяется, изменяется и его номинативный 
арсенал - лексика и фразеология - одни языковые единицы уходят из 
употребления, другие приходят (заимствуются из иных языков или 
образуются с помощью средств национального языка).
Наблюдая процессы изменений в лексике современного русского языка, 
невозможно игнорировать масштабную пассивизацию номинаций советской 
эпохи. Очевидно, резкое снижение частотности употребления советизмов в 
начале XXI в. повлияло на упрочение тенденции к их синонимической замене 
модными заимствованиями типа маргинал. Приведем пример из 
Национального корпуса русского языка (НКРЯ): Воспринимавшийся некогда 
как маргинал, Даниил Хармс теперь удостоен научно подготовленного и 
стремящегося к полноте собрания сочинений (Парад-алле титанов мысли. 
Российские издательства и их лучшие публикации (2002) // «Известия», 
2002.11.25).
Не приходится отрицать тот факт, что в современной российской 
культурной реальности (особенно, богемной) принадлежность к 
маргинальным слоям социально релевантна. Культ индивидуальности,
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протеста против устоявшихся порядков, осуждаемые советским строем, 
породили едва ли не подобострастное отношение к людям, заявляющим о 
своей непохожести. Всего 50 - 70 лет назад такое поведение подвергали 
резкой и безапелляционной критике со стороны государства. Существовало 
специальное слово - отщепенец, репрезентирующее поведение, которое 
сейчас принято называть маргинальным.
На наш взгляд, при использовании данных слов в качестве синонимов 
не наблюдается полного совпадения значений, скорее желание избежать 
советских коннотаций или же их незнание. Слово маргинал определяется 
словарями так: «1. Тот, кто утратил прежние социальные связи и не 
приспособился к новым условиям жизни (обычно о представителях 
национальных меньшинств, мигрантах, выходцах из деревни). 2. Тот, кто не 
признает общепринятых норм и правил поведения» (БТС). Судьба лексемы 
отщепенец представляет реальный интерес для исследователя, поскольку 
исследуемая единица имеет давнюю языковую историю.
Происхождение его исследователи связывают со словом щепа (сравним 
хорватское ostepak - «стружка») и древнерусское щьпъ - «ущерб, вред, 
убывание луны» (СФ). Это представляется важным, так как в слове 
изначально присутствовали отрицательные коннотации. Дальнейшее развитие 
его семантики подтверждает сказанное. В значении «Отступник, раскольник» 
(МАС) слово употребляется с XV века, например: [Монаха Григория, ученика 
митрополита Исидоры, вместе с ним бежавшего из Москвы в Рим] яко 
отчепенца и противника, няти и въ темницу окованного указалъ бы всадити 
(Львовская летопись, 1438); Отщепенцы - отступницы от благочестивых 
соборов (XVII век). Это же толкование сохраняется вплоть до конца XIX 
века: «отщепивш1йся по разномысл1ю отъ общества, паствы, церкви; 
раскольникъ, отступникъ, еретикъ» (Даль). Таким образом, в языке 
складывается семема отщепенец-1.
С приходом власти советов религиозный смысл слова за ненадобностью 
отбросили, но на основе уже имевшегося значения создали такое, которое 
устроило бы идеологов большевизма. Соответственно, в словарях советского 
времени появляются дефиниции с ярко выраженными негативно оценочными 
пометами: «(книжн. презрит.). Человек, отколовшийся от какого-нибудь 
общественного коллектива, отвергнутый обществом; отступник» (ТСУ) или 
«(неодобр.). Человек, отколовшийся от какой-нибудь среды, отступник» 
(ОЖ). Отметим переход семы «отступник», а также наличие новых (по 
сравнению с дореволюционным толкованием) мотивированных идеологией и 
политикой сем «отколовшийся от коллектива», «отвергнутый обществом», 
появившиеся в семантической структуре слова отнюдь не случайно. Именно 
они формировали подлинно советское отношение к отщепенцам как к 
идейным врагам, чуждым советскому сознанию, в котором безраздельно 
господствовало понятие «коллективизм». Подтвердим эту мысль примерами 
из Национального корпуса русского языка (НКРЯ): Не самодержавный 
строй Николая I, смерть которого прошла незамеченной в осажденном 
Севастополе, защищали эти герои, а то, что является непререкаемой
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святыней для каждого, если он не чужак, если он не отщепенец, если он не 
предатель, - Родину (С.Н. Сергеев-Ценский. Синопский бой, 1940 - 1941 гг.); 
И за это, отец мой, мой друг и помощник мой грубый, / Я - непризнанный 
брат, отщепенец в народной семье, - / Обещаю построить такие дремучие 
срубы, / Чтобы в них татарва опускала князей на бадье (О.Э. Мандельштам. 
«Сохрани мою речь навсегда за привкус несчастья и дыма...», 1931 г.); Вокруг 
меня злобою воздух сожжен, / Мотаются лица, гримасами пенясь, / Орут 
мне - стиляга, кричат мне - пижон, / Шипят -тунеядец, вопят - 
отщепенец! (И.В. Елагин. «Я с вами проститься едва ли успею...», 1963 - 
1967 гг.); На том заседании «отщепенец Пастернак» (так сказано в 
постановлении) был исключен из членов Союза писателей (Константин 
Ваншенкин. Писательский клуб, 1998 г.); Этот оскорбительный термин 
встал в ряд с такими словами-дубинками, как «безродный космополит», 
«низкопоклонник», «отщепенец», позже сюда прибавилась и «плесень» 
(Алексей Козлов. Козел на саксе, 1998 г.).
В условиях советской действительности лексико-семантическая 
структура слова отщепенец разрасталась за счёт впитывания новых 
идеологически мотивированных компонентов, присоединяющихся к 
периферии и трансформирующих его прагматику. Влияние советского 
дискурса привело к образованию омонимичной семемы отщепенец-2 на 
основе уже существующего значения. Хотелось бы подчеркнуть, что 
описываемый процесс находится в общем русле динамических лексических 
преобразований, происходивших в русском языке за время существования 
СССР. Одним из важнейших процессов того времени можно считать 
массовую омонимизацию уже имеющейся лексики и подчинения ее нуждам и 
требованиям идеологии марксизма-ленинизма. По меткому выражению Е.Д. 
Поливанова в этом случает необходимо говорить о придании «нового 
революционного содержания» старым словам [1, с. 192]. Семема отщепенец- 
1 снова появляется в лексикографии на исходе ХХ столетия, но внутри самой 
лексемы происходит взаимозамена лексико-семантических вариантов, причем 
последний трактуется как устаревший: «1. Человек, отколовшийся от какого- 
либо общественного коллектива, отвергнутый обществом. 2. Устар. Человек, 
отступивший от прежних верований, убеждений; отступник» (МАС).
О том, насколько глубоко в ментальные установки поколений россиян 
проникли коммунистические официозно-агитационные принципы мышления 
и модели поведения, можно судить по современным словарным дефинициям: 
«Пренебр. Человек, утративший, порвавший связь со своей общественной 
средой» (БАС). Сравнив толкования изданных в СССР и современных 
словарей, можно наблюдать деидеологизацию значения слова отщепенец: 
утратились те самые идеологические приращения «отколовшийся от 
коллектива», «отвергнутый обществом», «отступник». Очевидно, говорить о 
деактуализации исследуемой семемы преждевременно, поскольку в толковых 
словарях последних лет наблюдается сохранение ее прагматики.
Необходимо отметить, что в течение последних десятилетий 
наблюдаются случаи неверного отождествления значения слова отщепенец
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со значением слов отстать, задержаться, что может свидетельствовать о 
семантическом обеднении сигнификативного содержания понятия.
Проиллюстрируем данное положение примером из НКРЯ: Когда мы шли
уже на вокзал, я чуть приотстал, как отщепенец, и вдруг увидал, что 
подошла какая-то якобы пьяная компания и после недолгих дебатов: 
«Позорите наш город!» (Валерий Попов. Очаровательное захолустье, 2001 
г.). Отчасти это может быть связано с книжным происхождением и отчасти с 
объявлением свободы совести и вероисповедания.
Как справедливо отмечают исследователи изменений в языке 
постсоветского периода, в настоящее время из повседневной практики 
общения исчезла жесткая регламентация жизни членов общества со стороны 
административно-командной системы государства. «Мышление и
политическая деятельность человека раскрепощены, существуют 
возможности для самостоятельной и независимой общественной и 
политической деятельности всех членов общества» [2]. Вместе с 
исчезновением контроля за поведением личности со стороны власти из нашей 
жизни уходят многие понятия, которые составляли «коммуникативное ядро» 
(термин И.А. Стернина) советского лексикона, уступая место новым 
лингвокультурным реалиям, формирующим ментально-языковое сознание 
россиян.
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GENDER ISSUE IN LINGUISTICS AS A CONSEQUENCE OF 
FEMINIST LANGUAGE CRITICISM
In the present study we attempted to identify the impact of feminist criticism 
of language on linguistic studies in general, and also we identified changes in the 
woman expression at the linguistic level. Identifying the linguistic means of woman 
representing shows the scientific novelty of the present study.
Key words and phrases: gender linguistics, feminist criticism of language, 
status of woman, gender discrimination, sexism in language, "male" language.
Gender studies began in Germany and the USA in the 60s and 70s of the XX 
century. Its beginning were new women's movements that advocated for the
